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ARcHAEOLOgIc RESEARcH IN 2014 TO SPOT THE SITE  
OF THE bATTLE  AND wINTER STAY OF ERMAK’S SqUAD AT  
THE VIcINITY OF LAKE KARAcHINSK
В статье изложены дискуссионные проблемы изучения похода Ермака с точки 
зрения археологической науки. Приведены результаты полевых исследований Кара-
чинского острова, в том числе раскопок землянки первых русских первопроходцев, 
и информация об обнаружении поля сражения дружины Ермака с татарским 
войском по рассеяниþ картечи от пищальных ружей XVI в.
This article presents the study of controversial issues of Ermak’s campaign in 
terms of archeology. The results of field studies at Karachinsky island, including the 
excavation of first Russian explorers’ dugout, and the information on the discovery of 
the battlefield of Ermak’s troop and Tatar army by scattered buckshot of gun tools of 
the XVI-th century, are revealed in the article.
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Основной источник информации о присоединении новых земель в результате 
Сибирского похода казаков под предводительством Ермака — так называемые 
«Сибирские летописи» [1], на самом деле являются довольно субъективными 
историческими повестями, дошедшими до нас во множестве списков и редакций. 
* Исследование выполнено при поддержке спонсорского договора с Антипинским 
НПЗ и ООО «Сибтрубопровод». Выражаем благодарность С. И. Сметанþку и 
Г. Н. Чеботареву.
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Сведения в них о подвигах дружины Ермака за Уралом зачастую противоречивы 
или легендарны [2; 3]. 
Так, длительность экспедиции определяют в интервале от двух до шести 
лет, а численность — от 300 человек до 7000. Маршрут описан в четырех ва-
риантах. Например, в Кунгурской летописи говорится, что сначала из-за ошибки 
прошли по Сылве вверх и вынуждены были зимовать там до 9 мая 1579 г., на 
следующий год, пройдя реки Серебрянку и Тагил, остановились на городище Буй 
[4, с. 404-405; 5, рис. 12]. По Ремезовской, двинулись на восток и сделали стоянку 
в урочище Абугай, затем воевали в Пелымских землях до весны [6, с. 121]. По 
Строгановской летописи из Туры казаки вышли в Тавду, из соображений упре-
ждения возможного удара в свой тыл [7, с. 133]. Есиповская летопись свиде-
тельствует о том, что они пошли прямо в Туру через Епанчин городок, после 
чего взяли Чимги-Туру. Затем был бой в урочище Бабасан, стоянка на Березо-
вом Яру после сражения [6, с. 146-147], взятие Карачина городка, Заостровных 
юрт, в финале — Сибири (Кашлыка) [4, с. 34, 194] (рис. 1).
Рис. 1. Гипотетические варианты маршрута дружины Ермака
Установить подлинную канву событий по большинству сюжетов сибирской 
эпопеи пока еще не удалось [8]. Поскольку исторических данных явно не до-
статочно, следует обраться к поиску объектов, связанных с событиями конца 
XV� в. на местности, а также к их археологическому исследованию, что позво-
лит по-новому взглянуть на прошлое. 
На сегодня локализовано довольно мало памятников, материалы которых 
дают подтверждение обсуждаемых исторических событий. Один из изученных — 
Нижний Чусовой городок, из которого начался поход [9]. Самый значимый — 
столица Сибирского ханства, она же Кашлык или Искер, при раскопках которой 
обнаружены предметы вооружения и снаряжения казацких дружин [10, с. 117]. 
Но решить вопрос, где и сколько раз зимовали казаки, не удалось, т. к. памят-
ник сильно разрушился. На Чимги-Туре исследованиями 2008-2009 гг. и 2011 г. 
были открыты постройки татарского периода, датированные в диапазоне XIV-
XVII вв. [11, с. 14; 12, с. 644], однако следы взятия города казаками так и не 
были зафиксированы. На Урале были попытки исследовать Ермаково городище, 
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Кокуй-городок [13], однако в настоящее время связь их со стоянками дружины 
Ермака считается сомнительной. Таким образом, не появилось аргументирован-
ных данных о численности отряда, продолжительности компании, местах зимо-
вок дружины и др. 
Методика решения поставленных задач была избрана следующая. Во-первых, 
на основе базы исторических данных о поселениях, кладбищах, урочищах, свя-
занных с пребыванием дружины Ермака в Западной Сибири, и научной лите-
ратуры мы остановились на рабочей гипотезе о прямом маршруте и коротких 
сроках продвижения отряда Ермака с Урала до устья Тобола. При этом мы 
опирались на разработки Р. Г. Скрынникова, который является сторонником 
относительно «короткой» хронологии в интервале 1582-1585 гг. По его мнению, 
бои по Туре и Тоболу, взятие Карачина городка, сражение у Чувашского мыса 
близ Сибири, бегство Кучума имели место в течение двух месяцев [14, с. 104-
105]. Кроме того, в пользу этой версии свидетельствуют и данные о быстром 
продвижении посольства в Китай Идеса и Брандта [15]. Во-вторых, для натур-
ного обследования выбрали четко локализованный объект, соответствующий 
историческим и картографическим источникам, на водном пути казаков по 
Тоболу к столице Сибирского ханства. Это озеро Карачинское в Нижнем При-
тоболье, где, по данным сибирских летописей, находился городок Карачи, вла-
дельца одного из улусов Сибирского юрта и визиря хана Кучума, а также 
стоянка отряда Ермака и место его боя с татарами. 
Отождествление этого географического объекта с местом сражения и зимовки 
дружины Ермака предполагало открытие археологических свидетельств этих со-
бытий (рис. 2). Исследования осложняло то обстоятельство, что из-за отсутствия 
достоверных сведений о местоположении казачьего лагеря изыскания предстояло 
провести на всей площади острова, неоднократно затапливавшегося и интенсивно 
распахивавшегося, что, конечно же, снивелировало археологические объекты. 
Рис. 2. Космоснимок Карачинского острова  
с указанием мест археологического поиска
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Первые археологические изыскания на юго-восточной оконечности острова 
проводились в 1982-1983 гг. отрядом Уральской экспедиции под руководством 
С. Г. Пархимовича [16]. Им были исследованы русское наземное сооружение и 
печь для обжига посуды внутри него. Предварительно материалы были дати-
рованы автором XVI-XVII вв., однако по наличию в культурном слое остатков 
слюдяных окон, фарфора и т. д. более верным представляется временной ин-
тервал начала XVIII в. Материалы татарского городка не были найдены, хотя 
единичные предметы, свидетельствующие об использовании местным населением 
острова, зафиксированы. Вполне возможно, что в глубине острова располагались 
только сезонные кочевья татарских насельников, не оставившие четко выражен-
ного культурного слоя. 
Задачей археологических работ 2014 г. был поиск доказательств того, что на 
данном острове Ермак принял бой с мурзой Карачей. Для проведения исследо-
вательских мероприятий экспедиция Тюменского государственного университета 
остановилась на южной части берегового вала в юго-восточной части острова как 
одном из самых высоких мест, которое не затапливается в период весеннего по-
ловодья и наиболее подходит для боя, по крайней мере, в условиях современного 
ландшафта. Работы заключались в сплошном исследовании местности на предмет 
выявления предметов русского и татарского вооружения с последующей фикса-
цией находок в чертежах, что в случае успеха позволяло бы составить некоторое 
представление о характере сражения и, возможно, диспозиции сторон*. В ходе 
исследования использовались детекторы, которые были настроены обнаруживать 
все металлы и их сплавы на глубинах до 30 см, что вполне достаточно, т. к. эта 
величина является стабильной толщиной дерново-гумусных отложений, а куль-
турный слой других периодов обитания отсутствовал. Такая методика уже от-
работана в науке, например, при изучении Куликова поля [17]. 
Площадь обследования составила 9500 кв. м (рис. 2). В процессе сбора 
материала из пахотного слоя удалось обнаружить предметы, предварительно 
датируемые первой половиной XV��� в. и предположительно связанные с ранее 
открытой русской деревней. К ним относятся два щитковых перстня: с «псевдо-
геральдическим» изображением и с гнездом для вставки, нательный крест (рис. 3, 
3-6). Вместе с тем найдена одна форменная пуговица с гербом Тобольской 
губернии и одна дисковидная пуговица с обломанной петелькой. Кроме того, 
зафиксировано несколько фрагментов ножей, монеты: 1738 г. чеканки и «че-
шуйка» с именем Петра. Близ раскопа, заложенного на месте другой землянки, 
расположенной в 200 м севернее, чем раскоп С. Г. Пархимовича, и изученной 
нами в 2014 г., были обнаружены две картечины от пищальных ружей. 
Поскольку достоверных находок времени похода Ермака близ вышеупомя-
нутой землянки в середине наиболее высокой площадки острова не было, то 
поиск был перенесен на 100 м восточнее, на кромку первого берегового вала. 
В данном районе осмотрены вершина вала и его скаты как в сторону озера, так 
и вглубь острова. На участке длиной 150 м обнаружена 21 пищальная свинцо-
вая пуля. Эта картечь располагалась компактным скоплением, причем при на-
несении ее на план места находок образовывали линию (рис. 4), что позволяет 
* Выражаем благодарность Г. Ф. Нагибину, который провел поиск артефактов с 
металлодетектором.
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предполагать залповый характер стрельбы. Часть пуль была обнаружена на 
вершине вала, несколько единиц располагались на стороне, обращенной к озеру, 
и еще часть находок была сделана на стороне вала, обращенной вглубь острова, 
что может отражать ведение огня вдоль вала и со стороны острова, и с воды. 
Рис. 3. Находки с площади береговой части Карачинского острова
Рис. 4. Пищальная картечь с места боя казаков с войском Карачи
Сами пули изготовлены из свинца и имеют диаметр около 13-15 мм, неко-
торые деформированы, по-видимому, от удара о твердую поверхность. На одном 
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артефакте имеется след, предположительно, от шомпола. Данный вид боепри-
пасов использовался в ручном огнестрельном оружии XV�-XV�� вв. — пищалях 
и аркебузах, а затем в охотничьем оружии в Сибири вплоть до конца X�X в. 
[18, с. 273]. Крупный размер картечин позволяет уверенно связывать их со 
временем Сибирского похода Ермака. 
Таким образом, иллюстрация С. У. Ремезова со схемой боя казаков Ермака 
с татарами является далеко не точной [6, с. 157]. Находки дают основания 
утверждать, что бой развивался не на всей площади, а только в юго-восточной 
части острова, его северо-западная часть из-за воды в заливных низинах для 
высадки и ведения боевых действий была не пригодна. 
Обнаружение на острове культурного слоя, образовавшегося в результате ка-
зачьей зимовки, о которой говорят все летописи, кроме Ремезовской, позволило бы 
установить факт строительства или использования уже имевшихся жилищ воинами, 
однократность или многократность проживания в зимнее время, бытовые условия 
жизни казаков, особенности материальной культуры, примерную численность и 
характер взаимодействия с местным населением после сражения, что способство-
вало бы созданию общей модели похода Ермака на Сибирское ханство. 
С. Г. Пархимович, проверяя слова местных жителей о распаханных землянках 
дружины Ермака внутри дуги озера, шурфовкой нашел одну с хорошей сохранно-
стью нижних венцов бревен от стен. В ней находилась печь, обмазанная глиной, 
а в потревоженном грунте — обломки русской керамики, кости животных [19]. 
Являлась ли эта землянка одним из жилищ казаков, вопрос довольно спорный, 
требующий изучения постройки полностью, поэтому мы заложили раскоп, охваты-
вающий не только место шурфа, но и примыкающую к нему территорию. 
В нашем раскопе на глубине полуметра выявилась материковая поверхность, 
на которой прослежено несколько неглубоких хозяйственных ям и границы за-
полнения заплывшего котлована землянки. В ее центральной части четко фик-
сировались следы упомянутого выше перекопа, а в восточной к ней вплотную 
примыкала канава, возможно, являвшаяся остатками тынового частокола. Сруб-
ная конструкция постройки была расчищена на дне ее котлована на глубине 
1,8-2 м от уровня материка. Она представлена двойным срубом («сруб в срубе»), 
от которого сохранились три-четыре венца бревен по всему периметру. По 
определению дендрохронолога, д. б. н. Л. И. Агафонова, они относятся, скорее 
всего, к сосне. Между венцами зафиксирована глиняная забутовка, защищавшая 
постройку зимой от промерзания ее стен, а весной — от затопления. 
Жилище деревянной перегородкой было разделено на два помещения: вос-
точное — площадью 21,6 кв. м, западное — 10,2 кв. м (рис. 6). В последнем 
обнаружен развал печи в виде мощного слоя прокаленного грунта и спекшихся 
кусков глины, среди которых найдено довольно большое количество фрагментов 
шлака и сплав металла. Возможно, здесь занимались изготовлением металли-
ческих изделий из лома. Рядом с печью найдена деревянная лопатка. На полу 
дома найдены кости лошади, обломки русской гончарной посуды слабого обжига, 
которая по морфологическим и технологическим признакам относится к самой 
ранней группе русской керамики (рис. 5), встречающейся, например, в слоях 
XVII в. в исторической части Тобольска [20, с. 86]. 
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Рис. 5. Находки из землянки сибирских первопроходцев на Карачинском острове
Рис. 6. Вид на срубное жилище сибирских первопроходцев  
на Карачинском острове
Постройка перестала использоваться из-за пожара, хотя ее жителям удалось 
его потушить, т. к. все предметы были вынесены и остался только бытовой му-
сор и кухонные отбросы. По данным стратиграфических и планиграфических 
наблюдений, артефактам, постройка просуществовала недолго, поскольку внеш-
нее пространство не было освоено. При этом ее построили в сухой период, когда 
остров не был затоплен водой, а спустя непродолжительное время, по мнению 
к. г.-м. н. А. С. Якимова, она оказалась залита, а верхняя часть срубной кон-
струкции была смыта. 
В целом результаты раскопок свидетельствуют о том, что данная землянка, 
скорее всего, была построена в период начального этапа российского освоения 
Сибири и использовалась в зимнее время. Ничто не противоречит версии, что 
она могла принадлежать группе казаков из отряда Ермака или Семена Болхов-
ского, отряд которого якобы также останавливался здесь.
Кроме того, нами было заложено восемь траншей площадью 15-20 кв. м в 
радиусе 200 м от раскопа 2014 г. с целью поиска похожих на изученную по-
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стройку объектов (рис. 2). Но, к сожалению, найдено только два углубления, 
могущих соответствовать землянкам, на значительном расстоянии друг от 
друга. 
Таким образом, археологические исследования, проведенные на Карачинском 
острове летом 2014 г., подтвердили пребывание здесь первых русских земле-
проходцев. Однако оснований для вывода о зимовке здесь всего войска казаков 
не появилось, гипотеза Р. Г. Скрынникова по-прежнему представляется наи-
более основательной. Дальнейшее изучение артефактов, анализ почвенных и 
дендрохронологических проб позволят уточнить датировку и воссоздать клима-
тическую и ландшафтную обстановки изучаемых исторических событий. 
Авторы планируют продолжить работы на Карачинском острове с целью 
установления границ поля боя и формирования итогового вывода о наличии или 
отсутствии здесь стоянки какой-то части дружины Ермака, вероятно, охранявшей 
взятую добычу. Это поможет воссоздать более полную картину завоевания 
Сибири в конце XV� в., что имеет значение не только в рамках реконструкции 
региональной истории, но и для обеспечения достоверности знания об обще-
российском историческом процессе.
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